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noch auf eine Praxis, die besonders in der Friithzeit auch in diesem Raum noch gepflegt
wurde, aber ebenfalls der allgemein verkiirzten Fassung der Urkunde den Vorzug lassen
musste.

An dieser Stelle wiirde man in der Regel keine Subscriptio des Schreibers mehr er-
warten. Auffallend ist jedoch, dass sie sich in einigen Féllen dennoch findet, auch wenn
die Urkunde bereits eine Praeseriptio vorweist.?” Die Form dieser ,Postscriptio’ lautet
in den meisten Féllen: Hgo itaqgue NN (ac si peccator vocatus presbiter) hanc cartam
(cartulam/hunc strumentum ) (rogitus) scripsi. Drucio geht auch hier wieder eigene Wege.
Er bekraftigt die Urkunde, indem er sich selbst als Zeuge bezeichnet: Ego [...] testis
seripsi et me in testimoniu seripsi.*® Ahnlich lautet auch die Subscriptio des Schreibers
Audo 745, die v.a. im bayerischen Raum Parallelen findet.

2.2 Die Schenkungsurkunde

Die sog. Lex Romana Curiensis, die Claudio Soliva als ,,das wohl eindriicklichste
Zeugnis vom erschiitternden Niedergang einer einstmals so groBartigen Rechtskultur®
bezeichnete, lehnt sich auch im Kapitel De donationibus eng an das westgotische Brevi-
ar an.”” Obwohl diese eher als literarische ., Privatarbeit” geltenden Epitome kaum al-
leinige Grundlage fiir die Rechtswirklichkeit in Churrédtien waren, widersprechen sie
aber auch nicht dem giingigen tradierten Gewohnheitsrecht. Uberschneidungen bzw. ein
besseres Verstdndnis offenbaren sich gerade in den Bereichen, in denen der Verfasser der
riatischen Lex Romana offenbar aus eigener Erfahrung schopfen konnte. Wie der allge-
mein gehaltene Passus in einer Schenkungsurkunde von 852/59 bis ins Detail dem For-
mular der ratischen Schenkungsurkunden entspricht, soll anhand einer Zusammenstel-
lung deutlich gemacht werden:

Lex Romana Curiensis VIII, 5, CARTULA DONATIONIS (NR. 43)

ed. Meyer-Marthaler 239.

Nam sicul superius diximus, in omnes donationes Ego itaque NN.

primis nomen donatores scribat sic,

postea ipsius, cui donat, tibt NN.

poste uero ipsam facultatem, quam donat, do, dono, donatumque esse volo agrum (campum elc.)

siue in terris uel domo aul in manicipiis, qui Quantum ad me adpertinet, hoc est ... tam mobile

immobilia sunt quam immobile ... omnia ex omnibus, sicut lex
continet ...

(aut st falsitia, hoc est quarta parta, donatur non Exceptu Falsicia anteposita, hoc est quarta porcione

reseuauerit ...)

et gestis ligare debet; et de ipsam rem tradicionem Istum dono et coram testibus a presente die

Jaciant transfundo (trado) ad iamdictum ad possidendum,

ut a die presente habeas, tuo iure vindices atque
defendas el exinde facere volueris habeas potestatem.

(st usumfructum reseruauerit, ... pro traditionem Dum vivo ego Vigilius usufructu mihi reservo, post

teneatur) obitum meum in filit mei lohannis permaneat
polestatem.

(si stibulatio inserta non fuerit, pro traditionem ... el carta ista firma permaneat stipulatione subnixa

teneatur)

non absconse, sed a presente bonos homines; Testes: Signum NN.

27 Es handelt sich hier um folgende Urkunden: Nr. 15, 21, 32.
208 Nr. 35.
29 Soliva, Romisches Recht 200.
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Lex Romana Curiensis VIII, 5, CARTULA DONATIONIS (NR. 43)

ed. Meyer-Marthaler 239.

(uel curiales testes firmatas esse debent) + Signum Prestantis curialis testis.*"°

et ipsam donationem aut in tabula aut in carta Facta carta in vico NN., anno XX, regnante NN.
scribat

.. o et st literas non scit, presente plurimus homines | Ego itaque NN. hanc cartam rogitus scripsi et
roget, qui pro eo scribat. subscripsi.

Die Schenkungsurkunden iiberwiegen mit 34 Stiick im tiberlieferten réatischen Urkun-
denmaterial. Daraus ausgeschieden wurde eine Prakarieurkunde aus dem Jahr 890, die
zwar auf ratischem Gebiet ausgestellt wurde, in ihrer Form aber dem alemannischen
Bereich zuzurechnen ist.?'' Unvermeidbar sind natiirlich gewisse Uberschneidungen in
der Analyse von Urkundenteilen, die auch in den Verkaufsurkunden prisent sind.

Die Schenkungsurkunde ist traditonell im Prasens und subjektiv gehalten. Doch
macht sich auch hier einige Male ein gemischter Tonfall bemerkbar. Neben Audo sind es
in je einem Fall Andreas und Drucio, die ihre Urkunden in voll objektiver Fassung aus-
fertigen. Insgesamt weist die Schenkungsurkunde in der Regel weniger Archaismen auf
als die Verkaufsurkunde. Iis sind eindeutig .,jingere Schichten des Diktats™ zu beobach-
ten.”"” Kinfliisse aus dem frinkisch-alemannischen Bereich manifestieren sich unterdes-
sen in einigen Urkunden bereits im Protokoll. Die tibliche Invocatio fehlt lediglich in
einem Fall aus dem Jahre 844/51.2"% Der Schreiber Valerius ersetzt sie durch eine aus
dem St. Galler Repertorium stammende Salutatio, die lautet: Sacrosancta ecclesia, que
constructa videtur esse ad honorem domini nostri Lesu Christi et sancti Gallonis confessoris
nec non et ceterorum sanctorum. Im alemannischen Bereich griff man auf diese Formel
allerdings nur etwa bis ein Jahrhundert nach der Grindung des Klosters zuriick, wéih-
rend sie spater fast vollig verschwindet. Iine dhnliche Adresse findet man bereits um
800 in einer Urkunde aus dem Chartularfragment aus Miistair: sacrosancte basilice sanc-
tv Carpofori. An die Stelle der Praescriptio trat in insgesamt fiinf Urkunden aus dem
.Folewin-Archiv' eine erweiterte Invocatio in ungewohnlicher Form. Die Formel dulcis-
sime mihi atque amantissime et unica affeccione (adfliccione) colende stammt urspringlich
aus dem Briefstil und ist dann in die carta dotis der St. Galler Formularsammlung ein-
gegangen.” Diese eigenartige ,,Umdeutung weltlicher Anredeformen zum Ausdruck der
Christusminne® ist sonst nur in St. Gallen zu finden.?"”

Ebenfalls durch eine Einleitung hebt sich ein in Buchs ausgestelltes Stiick von 933
von den restlichen Schenkungsurkunden ab. Iis handelt sich um eine testamentarische
Besitzverschreibung zwischen einem wohl kinderlosen Ehepaar, die der cancellarius Um-
bertus geschrieben hat.”'® Dieser greift mit seiner Arenga auf die Formelsammlung des

210 Tn der Zeugenliste der donatio post obitum des Tello finden sich insgesamt fiinf curiales testes, vermischt

mit milites, einem tudex und einem presbyter. S. BUB 1, n.17, ed. Meyer-Marthaler/Perret 22f.
A UBSG 11, n. 681; BUB I, n. 82; vel. Helbok, Regesten n. 104. Diese Urkunde hebt sich nicht nur durch
den Umfang, sondern auch durch den grollen geographischen Radius der Besitzungen der Himilthrud
in Sulz, Klaus-Koblach und im Vintschgau (in Venusta valle) von den anderen Urkunden ab.
Fichtenau, Urkundenwesen 48.
2% Nr. 40.
Formulae Sangallenses Miscellanea, MGH Formulae, ed. Zeumer 388; Fichtenau, Urkundenwesen 75.
S. Fichtenau, Urkundenwesen 52.
Vel. zu dieser im Frankenreich gédngigen Praxis Laurent Feller, ,,Morgengabe®, Dot, Tertia: Rapport
Introductif, in: Dots et douaires dans le haut moyen age, ed. Francois Bougard/Laurent Feller/Régine
Le Jan (Collection de I'école francaise de Rome 295, Roma 2002) 1-25, bes. 13; Geneviéve Biihrer-
Thierry, Femmes donatrices, femmes bénéficiaires: les échanges entre époux en Baviere du VIII®au X*
siecle, in: ebd. 329-351.
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Monches Markulf zuriick, die noch im 7. Jahrhundert im Frankenreich entstanden ist.?'
Quidquid inter contugaltos de propriam facultatem, manentem caritatem, pro amore dilecci-
onis unus ad alterum in vicem condonare debemus, propterea ego ... lautet die Fassung des
ratischen Schreibers, der auf den sinngebenden zweiten Teil der Arenga verzichtete, da
dieser ihm wohl zu lang erschien.”' Im Groben folgt der Schreiber weiterhin der Vorlage
Markulfs, indem er in der Dispositio zundchst den Mann zu Wort kommen lasst und
danach fast im selben Wortlaut die Frau. Kaum verwunderlich ist die Nennung der
romischen Lex Falcidia als Falsicia, die wir bereits im Vergleich zwischen der sog. Lex
Romana Curiensis und einer weiteren ritischen Urkunde als Falcidia, quod est quartam
partem kennengelernt haben.*" An diese Dispositio schlieft unmittelbar die Sanctio an,
weshalb Descriptio, Traditionsformel und Besitzformel fehlen. Trotz der teilweise typi-
schen ratischen Wendungen handelt es sich offenbar um ein Mischprodukt, ,.das zeigt,
wie Romanen von frankisch-alemannischen Formen Kenntnis nahmen und sie verarbei-
teten™.?"

Eine Anfangsdatierung erfolgt nur beim Schreiber Drucio.?! Dieser Schreiber ist sich
aber in der Verwendung des Formulars offenbar sehr unsicher und wechselt permanent
zwischen subjektiver und objektiver Form. Die von ihm ausgestellten Schenkungsurkun-
den dhneln den Verkaufsurkunden auffallend. Vielleicht ist das damit zu erkliaren, dass
er nur ein Formular fiir die Verkaufsurkunde kannte, das er dann unzulanglich fiir eine
Schenkungsurkunde zu adaptieren versuchte. Als Einziger verwendet er an der Spitze
der Urkunde eine Praescriptio mit Rogatio, wobei die Ahnlichkeit zu den langobardi-
schen Schenkungsurkunden kaum zu tibersehen ist.**

Die Dispositio ist mit Ausnahme der beiden Schreiber Audo und Drucio grundséatzlich
subjektiv gehalten. In unterschiedlicher Kombination oder allein findet sich die knappe
Fassung do und dono, einzig Drucio verwendet auch {rado. lirweitert lautete die Formel
auch do et dono et donatumque esse volo.™ Gemeinsam mit et a presente die transfundo
gehort dieser Teil zum romischen Formelgut und ist vorwiegend im 8. Jahrhundert auch
in den St. Galler Urkunden belegt. Das v.a. aus den langobardischen Urkunden bekann-
te trado hingegen findet sich ausschlieBlich in den rétischen Schenkungsurkunden.

o
=i

Zur Datierung vgl. Formulae Marculfi libri duo (ed. Alf Uddholm, Lund 1962); Alf Uddholm, Le tex-
te des Formulae Marculfi, in: Kranos. Acta philologica Suecana 55 (1957) 38-59, und Ingrid Heidrich,
Titulatur und Urkunden der arnulfingischen Hausmeier, in: Archiv fir Diplomatik 11/12 (1965/66)
171-195; s. auch Heinz Zatschek, Die Benutzung der Formulae Marculfi und anderer Formularsamm-
lungen in den Privaturkunden des 8. bis 10. Jahrhunderts, in: MIOG 42 (1927) 165-267, und John,
Formale Beziehungen.

Markulf 11, 7, ed. Zeumer 79: Carta interdonationes inter viro et faemina de eorum res: Quicquid enim
inter contugatos de propria facultate, manentae caritate, pro amorem dileccionis invicem condonare placue-
rit, scribturarum necesse est titulis alligari, ne in posterum ab heredibus eorum vel a quemcumque posset
convelle. Igitur ego tn Dei nomen ille te dulcissima coniux mea illa, dum el inter nos procreatio filiorum
minime esse videtur, ideo convenit nobis, ut omne corpore facultatis nostrae invicem usufructuario ordine
condonare deberemus; quod ita et fecimus. Dieses Modell wird in den Formulae Turonienses 17, ed. Zeu-
mer 144, wieder aufgenommen.

Nr. 43; in einer in Grabs ausgestellten Verkaufsurkunde aus den 50er Jahren des 9. Jahrhunderts
(NT1. 44) ist nur von sine quarta die Rede, wobei auch hier der Pflichtteil des Haupterben und damit die
Jaleidia gemeint ist; vgl. Meyer-Marthaler, Romisches Recht 22, 154f.; Clavadetscher, Churritien im
Ubergang 177f.; Soliva, Romisches Recht 204, und zur allgemeinen Entwicklung der Falcidia im Vul-
garrecht Nino Tamassia, La falcidia nei pit antichi documenti del medio evo, in: Memorie del Reale
Istituto Veneto di scienze, littere ed Arti XXVII/4 (1905).

S. Fichtenau. Urkundenwesen 112.

2! Nr. 36 und 37.

22 Vol. Helbok, Regesten 19.

23 Nr. 20, 31, 34, 43, 51.

219
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Neben dem Schreiber Orsicinus aus der Mitte des 9. Jahrhunderts ist trado fast regel-
méBig in der kollektiven Schenkung an die Salvatorskirche ad Roncalem préisent.**
Verstiarkt wird die Schenkungsformel hiaufig mit bono animo (et bona voluntate) (et sana
menle) oder pro remedio animae meae.

In der Dispositio finden sich die gleiche Art der Lagebezeichnung der tradierten
Giter und die gleichen Grenzangaben wie in der Verkaufsurkunde. Auffallend sind ein-
zig die unterschiedlichen Pertinenzformeln.”” Almen beispielsweise wurden als eigene
Pertinenz erwihnt.

Die Behandlung der Traditionsformel erfolgt ebenfalls in verschiedenen Varianten.
Fallt sie nicht ganz aus, so lautet sie meist istum dono oder mit direktem Bezug auf das
tradierte Grundstiick istam terram do et dono et a presente die transfundo.”* Anschliefend
ist haufig bona voluntate bzw. pro bono animo et voluntate®" oder aber propria me volun-
tate, nullo me rogante.*® Abweichend schreibt Andreas in einem Stiick istum tantum da-
mus et donamus coram lestibus adque a presenti die transfundimus in tuwo dominio.**
Drucio bevorzugt auch hier wieder {rado anstelle von dono, gleich wie Eberulfus, Orsici-
nus, Tohannes und der Schreiber einer Urkunde aus dem Miustair-Fragment. Auch inve-
stire findet zwei Mal Verwendung.* Die erste Urkunde auf dem oberritischen Fragment
hebt sich dariiberhinaus durch einen zusatzlichen Passus aus dem iibrigen Material her-
vor, der ansonsten dem langobardischen Urkundenkreis angehort. Er verfiigt in Anwe-
senheit der Zeugen eine allgemeine Defensionspflicht und Schadenersatzverpflichtung in
natura bei Eviktion.*!

Bei der Besitzformel gilt hier im Wesentlichen das bereits fiir die Verkaufsurkunde
festgestellte. Eine Ausnahme ist aber bei einer einzigen Schenkungsurkunde zu finden:
el queque exinde facere volueris, liberam habeas potestatem, sed quod a nobis finitum est,
maneat inconvulsum, qui hanc donacionem sana mente et inlegroque consilio, cui volui,
donavi.* Das in frankischen Urkunden gebriauchliche inconvulsus scheint auch in den
Stiicken aus Mustair auf.

Die Schenkungsurkunde unterscheidet sich beziiglich der Sicherungsbestimmungen
kaum von der Verkaufsurkunde. Drucios Variation der Sanctio verweist sehr deutlich
auf die Fassung #lterer Urkunden wie jene des Audo oder jene aus Miistair* Im
regensatz zu Drucio weisen beide noch eine geistliche Pon auf, was einerseits durch das
Alter dieser Urkunden, andererseits aber sicherlich durch die Nihe zu St. Gallen bzw.
zum Churer Bischofssitz begriindet ist. Auffallig sind vor allem die Varianten des Ebe-
rulf aus den Jahren 881 und 896. In beiden Urkunden dirfte der Bezug zu St. Gallen
entscheidend fiir die Form gewesen sein, doch wihrend in Nr. 46 weltliche und geistliche
Pon kombiniert werden,** fillt in Nr. 53 die Anrufung des lokalen Heiligen Gallus und

24 Nr. 54.

# Nr. 2, 46, 57, 60.

26 Nr. 20 und 22.

27 Nr. 17.

28 Nr. 16.

# Nr. 23.

0 Nr. 39 und 57.

Bt sic statwil coram testibus, ut ab omni homine defensatum sit, et si aliquis exinde minuere voluerit, si ipsa
terrola defendere non potuerit, de suo proprio illi restituat, ... (Nr. 3); vgl. Alexander Beck, Romisch-vul-
garrechtliche Elemente in schweizerischen Schenkungs-und Kaufurkunden des frithen Mittelalters, in:
Festschrift Karl Siegfried Bader, ed. Friedrich Elsener/Wilhelm Heinrich Ruoff (Koéln/Graz 1965) 41—
64, bes. 49, Anm. 28.

2 Nr. 23.

#% Nr. 37; vel. Nr. 2 und 3-8.

= Zur paldographisch unsicheren Zuordnung vgl. das Schriftkapitel.
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der Monchsgemeinschaft neben der Dreifaltigkeit sogar aus dem tiblichen Rahmen des
St. Galler Repertoires.®

Der Schreiber der Stiicke aus Miustair verwendet in der Ponformel noch den Begriff
recausare, der ansonsten nur noch in den Schenkungsurkunden der Schreiber Umbertus
und Lubucio vorkommt.* Eine allgemeine Form der Strafandrohung ist auch hier eher
die Ausnahme.” Ansonsten ist die Strafe nur auf die VertragsschlieBenden, die Erben
und einen Mittelsmann eingeschriankt. Die Strafe des Duplums ist auch hier wieder die
gangige Form. Zwischen Landstrafe (dupla terra) und den Geldstrafen an den Richter
(Fiskalmult) wird in der Regel unterschieden. Kine Ausnahme bildet ein Stiick von 819:
componat dubla pecunia et auri libras 11.%* Componat ist in den St. Galler Urkunden sehr
haufig.?” Wiederum erfolgt in einigen Fillen eine Verkniipfung der stipulatio subnixa mit
dem Hinweis auf die alten Gesetze: et donacio ista firma permaneat Aquiliani Arcaciani
legis stipulatione subnexa.***

In der Ausstellungsformel findet sich anstelle des actum-Vermerks das facta carta.
Dieses verdrangt selbst dann das alemannische actum in, wenn eine Schenkungsurkunde
in St. Gallen, aber im Auftrag von Romanen ausgestellt wird.*"' Eine seltsame Kombi-
nation der beiden Typen findet sich in der Schenkung des Tello, da nach einem facta
carta donationis sanctorum ein acta Curia in civitate publica folgt.*** In Chur selbst folgte
man zumindest wenige Jahrzehnte spéater nur der acta in Tradition. Drucio variiert
wieder und wechselt carta durch donacio aus.*?* Ansonsten bestehen jedoch keinerlei
Unterschiede zu der bei den Verkaufsurkunden tiblichen Fassung. Die vollstandige
Datierung erfolgt in der Regel nach dem facta carta. Nur zweimal wird die Zeugenformel
vorgezogen.* Die allgemeine Zeugenformel kann unter Umstanden ganz fehlen, ansons-
ten herrscht Ubereinstimmung mit den Gebrauchen der Verkaufsurkunden. In einigen
Fillen erfahren wir, dass es sich um erbetene Zeugen handelt.* Dies ist weder aus dem
alemannischen noch aus dem oberitalienisch-langobardischen Bereich abzuleiten.
Hochstwahrscheinlich ist dies eine Weiterbildung romischen Diktatgutes, denn bereits
die Ravennater Urkunden weisen darauf hin, dass die Zeugen zuvor gebeten wurden.**®
Das Gleiche gilt auch fiir das Rottachgau-Fragment.**” Die in der Zeugenformel der
Schreiber Orsacius, Andreas, Drucio und Laveso genannten boni vire konnen als weitere
Besonderheit der ratischen Urkundenlandschaft gelten, da sie — wie Helbok noch ver-
mutete — kaum aus dem frankischen Raum in Rétien eingefiihrt wurden und auch nicht
aus der sogenannten Lex Romana Curiensis in die Urkundenpraxis eingeflossen sind.**®

25 Vergleichen ldsst sich einzig UBSG 1, n. 310: primum iram Dei incurrat et sancti Galli ...

26 Val. Nr. 3-8, 57; 58.

T Nr 4, 20, 37, 46, 55, 57, 60.

2% Nr. 13.

29 Helbok, Regesten 22.

#0Nr. 14.

#Nr 51,

#2 BUB I, n. 17.

5 Nr. 36.

4 Nr. 6 und 23.

> Nr. 14.

#6 Vol. Fichtenau, Urkundenwesen 52: Tjider, Nichtliterarische lat. Papyri, 1, n. 220, 244, 272, S. 269:
testibus a me rogitis optuli suscribendam. S. 271: et testes, ut subscriberent, conrogavi.

Heuwieser, Traditionen des Hochstiftes Passau 1, n.1: [... ] et testes de presente rogaverunt.

# N1 3, 14, 20, 26, 35 und 41; in der LRC 1, 4; I, 6; 1, 10; 11, 9; I11, 19; 1V, 8; IV, 16; VIII, 5; XII, 1;
XI1I, 2, ed. Meyer-Marthaler 29, 33, 39, 67, 153, 171, 187, 239, 339, 341, ist durchgehend nur die Form
boni homines zu finden, wie sie auch dem friankischen Gebrauch entsprechen. Die Urkunde des Tello
folgt an dieser Stelle der riitischen Zeugenformel, wenn auch in gekiirzter Form als sub presentia virorum
bonorum plurimorum testiwm. (BUB 1, n. 17)
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Vielmehr handelt es sich bei den boni viri um eine ,,noch stéarker dem antiken Sprachge-
brauch verpflichtete Variante™,* die dem Konservativismus in diesem Sektor des All-
taglebens entspricht. Das Datum abbreviatum konnte mitunter auch entfallen.” Nur
ein einziges Mal findet sich Notavi die et regnum, scripsi.®' Haufiger ist diese Wendung
ohne den Zusatz (super)scripsi anzutreffen. Beim Signum des Ausstellers kann auf die
Verkaufsurkunden verwiesen werden. Auffallend ist nur, dass sowohl bei Drucio als auch
bei den Urkunden aus Miustair die Aussteller auch als Zeugen fungieren.**

Die Roboratio der Zeugen erfolgt in der Regel entweder in Form einer schlichten
Uberschrift testes und daran anschlieBend im Nominativ die Zeugennamen oder als sig-
num NN testis. Diese Art tritt auch in den éltesten St. Galler Urkunden recht héiufig auf.
Die Spur eines autographen Zeichens findet sich nirgends, wobei leider auch jenes offene
Bekenntnis fehlt, wie wir es in den langobardischen Privaturkunden des 6fteren finden
konnen: Senator famulus Christi in hanc cartulam donationis atque oblationis a me facta el
dicta, quia scribere minime potui, manw propria signum sancte crucis feci testibusque obtuli
confirmandam.*

Da die Praescriptio in der Schenkungsurkunde fiir gewohnlich fehlt, ist das Auftreten
der Subsecriptio nichts AuBlergewohnliches: Ego ttaque NN rogitus a NN hanc cartam scrip-
st el subscripsi. Sie gehort in den alemannischen und bayerischen Urkunden durchaus
zu den gingigen Formeln, die kaum einer Verdnderung unterworfen ist.” Hingegen
gehort das seripsi el subscripsi auch im langobardischen Italien zum dortigen Varianten-
reichtum.?” Meist mischt es sich mit dem sehr verbreiteten complevi et dedi, wie es eine
Urkunde aus Campione von 735 illustriert: [+ ] Ego qui supra Lazarius, vir religiosus,
clericus, rogadus ad lohannace, scripsi et supscripst, pus tradida conplivi et dedit*" Es
konnte jedoch auch in derselben Einfachheit erfolgen, wie wir es aus dem St. Galler
Material gewohnt sind: Kgo Ticianus notarius rogatus ad Alfredi, Auuarde, Garone in hanc
cartola scripsi et subscripsi.®’

Ein eindrucksvolles Beispiel vom Nachleben dieser ratischen Schenkungsurkunde
iiber unseren Zeitraum hinaus stammt aus dem Jahr 1127.%% Wiirden nicht die Namen
der politischen Machthaber ins 12. Jahrhundert weisen, so wire diese Urkunde auf den
ersten Blick kaum vom frithmittelalterlichen Material zu scheiden. Leider nur in einer
Abschrift des Glarner Politikers und Universalgelehrten Aegidius Tschudi ad formam
tiberliefert, handelt es sich um die subjektive Fassung einer ratoromanischen Schen-
kungsurkunde, die dennoch einiges vom fritheren Wortreichtum eingebii3t hat. Geblie-
ben ist noch die Voraussendung des Datums, die sich auch in den Urkundenabschriften
in der Georgenberger Chronik und dem Registrum Goswins®® von Marienberg fir die

iebiete des heutigen Nordtirol und des Vintschgau wiederfinden.”™ Auch die Grenzbe-

S, Nehlsen-von Stryk, Boni homines 227-237, hier 237.

20 Nr. 36, 37, 55, 57, 58, 60.

1 Nr. 23.

2 Nr. 3, 4, 6, 7 und 35.

#% In dieser Originalurkunde von 720 (CDL 1/23, ed. Schiaparelli 91) sind die Kreuzzeichen tatséichlich

individuell gestaltet; vgl. Fichtenau, Urkundenwesen 69.

Vel. Brunner, Rechtsgeschichte 253.

#% In den Spoletiner Privaturkunden ersetzt es sogar das ansonsten tibliche complevi et dedi; vgl. Helbok,
Regesten 19.

6 ChLA XXVIII (Italy I1X), n. 846.

»7 (DL 1/14 (710, Treviso [August]), ed. Schiaparelli 38.

8 UB siidl. St. Gallen I, n. 158.

Vel. Das Registrum Goswins von Marienberg (bearbeitet von Christine Roilo, tibersetzt von Raimund

Senoner, Veroffentlichungen des Siidtiroler Landesarchivs 5, Innsbruck 1996).

200 S. Helbok, Regesten 32-36.
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schreibungen der geschenkten Giiter und die Erwahnung des Pflichtteils in Form der
Jalsicia sind Teil des bewahrten Formelgutes. Verkiirzt wird die Urkunde vor allem durch
die fehlende Ponformel, wihrend das tibliche facta — carta zu einem tracta, facta carta
erweitert wurde. Kaum verdndert haben sich hingegen die Namen der handelnden Per-
sonen und der genannten Orte. Aussteller der Urkunde ist ein gewisser Domingus, der
seiner Frau Sisa, seinen Kindern und Horigen des Klosters einen Unterhalt tiber seinen
Tod hinaus zusichert. Ausstellungsort ist Vinomna, das wenige Jahrzehnte spater end-
giiltig den Namen Rankweil tragen wird, und als Schreiber fungiert ein gewisser Vitalis
in Vertretung eines cancellarius Meraldus.

Diese aus den zahlreichen nach 1000 tiberlieferten réitischen Urkunden herausgelos-
te Urkunde illustriert sehr deutlich ein Urkundenwesen, dessen Rituale bis auf wenige
Verdnderungen noch iiber drei Jahrhunderte nahezu unverdndert bewahrt blieben. Die
Erben dieser bis in die Spatantike zurtickreichenden Tradition finden sich zunéachst in
den Klostern Zwiefalten und Allerheiligen zu Schafthausen, in den drei Gamertingerur-
kunden, in der gemischten Chartular-Chronik des Marienberger Klosterpropstes Goswin
und in Chartularfragmenten aus St. Georgenberg.”' Trotz zum Teil groBer Briiche lisst
sich somit eine Praxis nachvollziehen, die erst mit der Siegelurkunde und dem Notari-
atsinstrument grundlegend verdndert wird.?

3. DIE SCHRIFT DER URKUNDEN

Das hier edierte Urkundencorpus ist wie die Bucherzeugnisse Teil jener frithmittel-
alterlichen Landschaft Réatien, von der auch die Bezeichnung fiir einen eigenen Schrift-
typ abgeleitet wurde. Ahnlich wie in anderen Schriftprovinzen wurde der Versuch un-
ternommen, eine Definition fiir den vorkarolingischen . graphischen Partikularismus®
dieser Region zu finden,*™ der aber nur etwas tiber die Provenienz der schriftlichen
Erzeugnisse und nicht etwas tiber den Ursprung der Schrift aussagen sollte. Ludwig
Traube grenzte in seiner Uberlieferungsgeschichte der Regula Benedicli erstmals eine
einheitliche vorkarolingische Schriftprovinz ein, die von Chur tber St. Gallen und die
Reichenau bis zum elséssischen Kloster Murbach reichen sollte.?™ In seinen Nomina

Sacra verwendete er erstmals die Bezeichnung . réatisch™ fiir diesen Schrifttyp, der auf-
) YPp:

grund seines Charakters zuvor dem lombardischen Schriftraum zugeschrieben wurde
und als scriptura langobardica aufschien.?™ Auch fiir das berithmteste Beispiel dieser
Schriftlandschaft, das Remedius-Sakramentar (Cod. Sang. 348), hatte sich diese Be-

21 Val. Helbok, Regesten 32-36 und Elisabeth Meyer-Marthaler, Die Gamertingerurkunden, in: ZSG 25
(1945) 491-519.

22 Vol. Otto Paul Clavadetscher, Notariat und Notare im westlichen Vinschgau im 13. und 14. Jahrhun-

dert, in: Der Vinschgau und seine Nachbarraume. Vortrage des landeskundlichen Symposiums veran-

staltet vom Sudtiroler Kulturinstitut in Verbindung mit dem Bildungshaus Schlof3 Goldrain, Schlof3

Goldrain, 27. bis 30. Juni 1991, ed. Rainer Loose (Bozen 1993) 137-147, und ders., Das offentliche

Kanzellariat in Rétien, in: Mediaevalia Augiensia. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, ed.

Jurgen Petersohn (Vortrage und Forschungen 54, Stuttgart 2001) 29-40; grundlegend Peter Johanek,

Die Friihzeit der Siegelurkunde im Bistum Wiirzburg (Quellen und Forschungen zur Geschichte des

Bistums und Hochstifts Wirzburg 20, Wiirzburg 1969).

Vgl. dazu Giorgio Cencetti, Dall'unita al particolarismo grafico. Le scritture cancelleresche romane e

quelle dell’alto medioevo, in: Il passaggio dall’antichita al medioevo in Occidente (Spoleto 1962) 237—

264.

204 Ludwig Traube, Textgeschichte der Regula S. Benedicti (Miinchen 1898) 652.

205 Vor allem Scherrer verwendete in seinem Bibliothekskatalog der St. Galler Handschriften die Bezeich-
nungen ,langobardisch®, , halblangobardisch® oder ,,anndhernd langobardisch®; vgl. Gustav Scherrer,
Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek St. Gallen (Halle 1875) 639 passim.
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